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はじめに
　筆者は，年来，古拙期のギリシア史，とくに貴族政から民主政への過渡
期のギリシア史を主要な研究対象としてきた。そこでの大きな研究テーマ
の1つは，いわゆる前期潜主政（以下たんに潜主政という）の問題であり，
これまで，若干のポリスの潜主政についての研究を発表してきた（1）。潜主
政は，軍事的・社会経済的に拾頭しつつある中流以上の平民と，経済的に
没落しつつある下層平民が，弱体化しつつも，なお根強い勢力を維持して
いる貴族と対立・抗争を深めていく状況の中から出現した独裁政であり，
過渡期のポリス社会に特徴的な現象であった。潜主の地位を狙ったのは，
野心的な貴族であったが，彼は，貴族政を打倒して潜主政を樹立するため
にも，また，いったん樹立した潜主政を保持するためにも，支持者を必要
とした。彼が求めた支持者は，ポリスの内外にわたっていたが，ポリス内
では平民が彼の支持者層であった。彼も平民も，貴族を敵とする点で利害
が一致したからである。
　しかし，過渡期のポリスにおいては，平民が中流以上と下層の2つの層
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に分化していたとすれば，潜主を支持したのは，平民のどの層であったの
かが問題となる。この問題について，筆者は，従来，潜主政をめざす野心
家が支持を求めたのは，中流（以上）と下層の平民，中流（以上）の乎民，
下層の平民とさまざまな場合があり，また，彼が僑主政を樹立してからの
支持老層は，主として下層平民であったと考えてきた（2）。これは，いわ
ば，それまでの通説の線に沿って，それを多少掘り下げたものであるが，
実は，それに対して，1950年代から，潜主政成立の際，さらには潜主政一
般の支持者として，そのポリスの重装歩兵層を考える説が現れてきた（3）。
この説について，筆者は，1985年の口頭発表において予備的な検討を加
え，自身の見解を変更する必要を認めないとの一応の結論を得た（4）。しか
し，これは，なお十分な実証を経ない，その意味では暫定的な結論であ
り，個々の潜主政ごとに史料的な裏付けをとる作業がなされなけれぽなら
ない。本稿は，その作業をMegaraの磨主Theagenesの場合について行
なおうとするものである。Theagenesを選んだのは，彼が，筆者がまだ
本格的な研究を発表したことのない潜主の一人であるからであり，また，
一般に分析の材料となる史料の乏しい潜主の中で，多少は手掛りとなる史
料が存在しているからである。
1．　Theagenes以前のMegara
　Megaraの潜主Theagenesのおおよその年代は，　AthenaiのKylonと
の関係から定めることができる。Kylonは，01ympia競技に優勝した
Athenaiの貴族で，　Megaraの潜主Theagenesの娘と結婚していた。潜
主政の樹立を企て，Theagenesから兵力を与えられて，　Olympia際の時
に蜂起したが，失敗したと伝えられている（5）。01ympia競技優勝者表に
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よれぽ，Kylonは，第3501ympias，すなわち640　B．　C．のスタディォン
往復競走で優勝した（6）。彼の蜂起は，その後，例えぽ632B．　Cあたりで
はなかったかと思われる（7）。彼は，それ以前にTheagenesの娘と結婚し，
その結婚の時，TheagenesはすでにMegaraの潜主になっていたと考え
られるから，Legonとともに，　Theagenesの潜主政樹立の年は，640　B．C．
ごろと推定するのが妥当であろう（8）。
　しかし，Theagenesの支持者層を明らかにするには，直接的な関係史
料を検討するまえに，少しくMegaraの歴史を遡ってみる必要がある。
　Ploutarchosによれぽ，むかし，　Megarisでは，人々は村々に分れて住
み，市民は5つの部分に分配され，彼らは，Heraeis，　Piraeis，　Megareis，
Kynosoureis，　Tripodiskioiと呼ばれた。　Korinthos人は，　Megarisの地
（he　Megarike）を支配下に置こうと企て，彼ら相互に戦争をさせた（9）。この
伝承は，古くはMegaris地方がHeraia，　Piraia，　Megara，　Kynosoura，
Trpodiskosという5つの村落に分かれていたことを教えるとともに，　Ko・
rinthos人がMegarisの分断を図ったというのであるから，彼らがMega－
ris支配を企てたころには，　Megarisの5つの村落の政治的統合がすんで
いた，すなわち，シュノイキスモスによってMegaraを中心市とするポリ
スMegaraが成立していたことをも教えると解釈することができる。　Me・
garaにおけるポリス成立の年代を正確に定めることはできないが，　Legon
は，その下限を前8世紀の半ぽとしている（10）。以後のMegaraのさまざ
まな出来事の年代と比較的よく調和することからすれば，このあたりに置
くのが適当なところであろう。
　1（orinthos人のMegaris支配の企ての結末について，　Legonは次のよ
うに論じている。まず，Heraiaは，その名称からしてもHera崇拝と関
係があったが，のちのMegara領にはHera神殿がなかったのに対して，、
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Perachora半島には前9世紀後半に遡るHera　Akraiaの崇拝があったか
ら，Heraiaは，このHera　Akraia神殿の管理者たちの住む村として，
Perachora半島にあったであろう。また，　Piraiaという地名は，古典期の
Megaraとその付近には見当らないが，これと極めて類似するPeraiaとい
う地名が，Perachora半島全体と半島基部をさす名称として用いられてい
たから，PiraiaはすなわちPeraiaと見て，結局，　HeraiaはPerachora半
島の西部，Piraiaは半島の基部にあったと考えられる（II）。
　次に，Hera　Akraiaの最初の神殿は，825－800　B．　Cごろに建てられ，
725B。C．ごろに崩壊または遺棄されたが，そこから約200メートル東に，
750－730B．　CごろHera　Limen量a神殿がつくられた。また，　Hera　Akraia
神殿で発見された陶器と金属製品は，Korinthos製か，　Korinthos技術の
影響を強く受け，Hera　Limenia神殿は，建設後数世紀間にわたり，増加
の一途を辿った，大部分はKorinthos製の陶器の保管所となった。このよ
うな発掘の所見は，Hera　Akraia神殿の管理が，シュノイキスモスとと
もに，HeraeisからポリスMegaraの手に移ったが，　Hera　Limenia神殿
の建設，Hera　Akraia神殿の放棄のころに，その地の支配者がMegara
人からKorinthos人に変った，との推測を可能にする。　Hera　Akraia神
殿の出土品にKorinthosの色彩が濃厚である点も，当時，　Megaraが独自
の型の陶器を持っていなかったために，Megara人もKorinthosの製品を
奉献したのだと考えれば，この推測の妥当性を損うものではない。ここか
ら，上述のPloutarchos史料（12）と，次に述べるDemon等の史料を併ぜ
参照すると，結論として，前8世紀前半に5村落の統合によってポリスを
形成したMegaraは，同世紀半ぽごろtl＝　Korinthosの干渉を受け，その
分断政策のために弱体化し，且eraiaとPiraiaを含むPerachora半島一帯
を奪われ，残るMegara領もKorinthosに従属する地位に落とされた，
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との経過を描きだすことができる（13）。以上のようなLegonの議論は，細
部はともかくとして，大筋においては妥当なものと認められる。
　KorinthosによるこのMegara支配の顛末を伝えるのは，前4世紀末
のアッティドグラフォスのDemonである。彼によれぽ，　Megara人は，
Korinthos人の植民者（apoikoi）であり，武力によってKorinthos人に屈
服させられていた，当時Korinthosを支配していたBakchiadaiの誰かが
死んだときには，Megara人の男女は，　Korinthosにやってきて，埋葬を
手伝わなければならなかった，Korinthosの暴虐が満ちたとき，ついに
Megara人は蜂起した，　Korinthosは使節を送り，　Megara人の民会で彼
らを非難したが，Megara人は使節を追い返した，戦いが起こって，　Me・
gara人が勝ち，　Korinthos人を追跡して，彼らをうち殺した（14）。
　この史料は，BakchiadaiがKorinthosを支配した前8世紀半ば以降の
時期に，KorinthosがMegara全域を武力で屈服させていたことを伝える
ものであり（15），上述のLegonの推測の関係部分（16）を補強するが，同時に，
そのKorinthos人のMegara支配が，　Megara人の武力蜂起によって互解
したことをも伝えている。そして，その関連では，Megaraの英雄Orsip－
posに関する2つの史料が参考になる。
　1つは彼の墓碑銘であり，「彼（Orrippos）は，敵どもが多くの土地を切
り取ったとき，最も遠い国境地方を祖国のために取り戻した」（17）と述べて
いる。
　もう1つは，Orsipposの墓を訪れたPausaniasの叙述で，「彼（Orsip・
pos）は，競技者たちが，古いしきたりに従って，競技会において腰に帯
を締めていたのであるが，裸でスタディオンを走り，Olympia競技会に
勝った。また，このOrsipposはのちに将軍となり，近隣の人々の土地を
切り取ったと言われる」（18）とある。
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　Orsipposは，第1501ympias，すなわち720　B．　C．のスタディオン競走
において優勝した（19）。Pausaniasは，　Orsipposの軍事的活躍を，　Olympia
での優勝後のこととしているが，Legonは，　Pausaniasのその見解を正当
なものと認め，Orsipposが将軍として指揮をとった年代を，710－680　B．C
のあいだに置いている（20）。
　また，墓碑銘の「敵ども」，Pausaniasの「近隣の人々」が誰をさすか，．
直接的には明らかでない。Legonは，　Attika，　Boiotia，　Korinthosの3者
を可能性あるものとして挙げるが，結局，Korinthos人が敵であったと結
論している（2D。　　　　，
　Pausaniasは，　Orsipposカミ隣国の土地を奪ったように記しているが，彼
の典拠は，他ならぬOrsipposの墓碑銘だったであろうから，事実は，墓
碑銘が語るとおり，敵に奪われていた国境地方の土地を，Orsipposが奪
回したということであろう。したがって，「敵ども」は，Demon史料と並
べてみると，やはりKorinthos人と見るのが素直な解釈であろう。．また，
720B．　C．にOlympiaで優勝したとき，　Orsipposは，仮に20歳台の若者
であったとすれぽ，彼がKorinthos人をうち破ったのは，700　B．　C．前後
と考えるのが適当であろう。
　以上の考察から導かれる結論として，次のような事態が考えられる。
Demon史料が伝えるように，前8世紀の半ばすぎにKorinthos入・はMe・
gara全域を支配し，　Orsipposの墓碑銘の語るところでは，そのうちの多
くの部分，すなわちPerachora半島一帯を直接の領土として切り取った。
700B．　C．前後に，　Megara人は，　Orsipposの指導下に蜂起し，その後の
Korinthosとの国境線までのMegara領における主権を回復した。しかし，
その国境線が示すように，HeraiaとPiraiaを含むPerachora半島一帯は，
取り戻すことができず，その地域は引続きKorinthos領のままに残った。
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　前8世紀の半ばすぎに，Korinthos人がPerachora半島一帯をMegara
から奪ったとき，HeraiaとPiraiaの村人たちの多くは，残るMegara領
に難を避けたであろう。そのため，Megaraは，突然，過剰人口の問題を
かかえこむことになったにちがいない。その問題の有効な解決策の1つは，
植民であった。Megaraが最初に建設した植民市は，シシリー東岸のMe・
gara　Hyblaiaであり，その年代は通常730　B．　C．ごろとされる（22）。　Legon
は，Megaraは，国土回復が不十分に終った結果，植民に乗り出さざるを
えなくなったように述べているが（23），Korinthosに対する蜂起を企てる
以前に，Megaraはすでに植民活動を始めたのである。
　Megara　Hyblaiaに植民したのは，故郷の地を追われたHeraiaとPi－
raiaの村人を中心とする人々だったであろう。彼らは，次に，700　B．　C．
ごろのOrsipposの騒起に期待したが，結局，　Perachora半島を取り戻し
えないことが明らかになったとき，ふたたび植民の道を探るよりほかはな
いこととなった。
　前7世紀のMegaraの植民活動は，　Propontis方面に展開し，その世紀
の前半中に，Chalkedon，　Selymbria，　Byzantionが次々に建設された。
Chalkedon，　Byzantionの建設年代は，通常，それぞれ684　B．　Cごろ，
659B．　C．ごろとされる（24）。また，　Selymbriaは，　Byzantionより前の建
設と伝えられており（25），Legonは，　Chalkedonより15年後ぐらいの建設
であろうとしている（26）。これらの3つの植民市は，Perachora半島一帯
の最終的喪失にもとつく過剰人口対策として建設されたものであり，した
がって，その基本的な性格は農業植民市という点にあったが（27），Byza11－
tion建設後，前6世紀の半ぽごろにHerakleia　Pontikaが建設されるま
で（28），約1世紀問，Megaraの目立った植民活動はほぼ停止する。　Legon
が示唆するように，Perachora半島一帯からの難民問題は，前7世紀の半
一7一
Theagenesの支持者層（清永）
ばごろまでには一応解決したと見てよいであろう（29）。
　以上のような農地を求めるMegaraの植民活動は，前7世紀に，　Mega・
raの交易活動ひいては手工業生産を促進させるという結果を生んだ。
MegaraがPropontisやPontos方面から輸入した商品は，金属・木材，
およびとくに穀物であり，見返りとして輸出した主要な商品は，毛織物と
羊毛であったと考えられるから，Megaraの牧羊業と毛織物業の発達を見
ることとなったのである。また，交易の発展は，商業交易に携わる商人の
群と，航海に従事する船乗りの群を生み，さらに造船業を発達させたであ
ろう（30）。
　牧羊業を営んだのは，貴族と平民の牧人・農民であった。彼らの中に
は，飼育した羊から得られた羊毛を用いて毛織物業に従事する者もあった
であろう。しかし，毛織物業や造船業などの手工業・交易商業・海上運輸
といった方面の仕事に携わったのは，ほとんどが平民の商工業者であっ
た。彼らの一半は，もともと商工業や海上運輸を業とする者であったが，
農牧業から転じてきた平民も少なくなかったであろう。安価な輸入穀物の
圧力を受け（31），あるいは，貴族の農業・牧畜経営の前に敗退した農民・牧
人は，没落農牧民としての生活を続けるのでなければ，商工業や海上運輸
に生計の途を求めるほかはなかったからである。
　これらの商工業者や船乗りとしての平民は，活動の場を得るために次第
に中心市Megaraや，その外港Nisaiaに集中するようになった。彼らの
一部は，成功して富裕になった（32）。より多くの者は，生活に多少のゆとり
を持つ中産者層を形成した。しかし，彼らの大半は都市の貧困者層を構成
したであろう。従来，中心市Megaraに住んでいたのは，政権を独占する
貴族と，彼らに奉仕する平民の商工業者や奴隷であったが，前7世紀のう
ちに大量の平民が流入して，都市の様相の顕著な変化をひき起こしたので
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ある。
　植民活動の結果，過剰人口の問題は一応解消したとは言っても，農民ゼ
牧人の生活が安定したわけではなかった。すでに述べたように，彼らを経
済的に没落させる危険は小さくなかった（33）。それらの危険を克服して，先
祖伝来のクレーロスを維持した中産的な農民も少なくはなかったが，貧窮
に陥った下層の農民・牧人はもっと多く，しかも，彼らのうちで商工業に
転ずることなく，農牧生活に踏みとどまった者も少なくなかった，という
のが実情だったであろう。
　経済的に安定ないし富裕化した中流以上の平民の立場をさらに強化した
のは，重装歩兵の密集隊戦術の導入による彼らの軍事的役割の増大であっ
た。Greenhalghによれば，　Korinthos式の壷絵に重装歩兵の密集隊戦闘
が描かれるようになるのは，675B．　C．ごろからであるから（34），　Legonが，
Korinthosの新戦術に対応するために，　Megaraでも前7世紀の半ぽごろ
までにはこの戦術を採用せざるをえなくなったと推定しているのは（35），妥
当である。貴族は，ポサスの軍事の独占という従来の体制を崩すことを欲
しなかったが，彼らだけでは十分有効な密集隊を組むことができなかっ
た。他方，中流以上の平民ならぽ，重装歩兵の武器を購入して密集隊に加
わることが可能になった。もちろん，彼ら平民たちには，訓練と実戦のた
めに彼らの生活を支える経済活動が阻害されることを望まない気持があっ
た。しかし，結局，貴族は平民にも密集隊戦闘への参加を求めざるをえ
ず，中流以上の平民たちもそれに応えた。こうして，前7世紀の半ぽごろ
から貴族とともにポリスの軍事を分担することとなった，Megaraの中流
以上の平民は，必然的にその立場を強化することとなったのである。
　前7世紀のMegaraにおける経済の新しい展開は，1つの社会層として
の中流以上の平民の成長を促した。彼らは，新しくポリスの軍事にかかわ
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ることによって，さらに力を増した。彼らは，やがて，貴族が独占する政
権への参加を貴族に対して要求するようになった。一方，彼ら中流以上の
平民の下には，貧困な下層平民が，より広い社会層として存在した。彼ら
は，前7世紀のMegaraに生じた経済の波に乗りそこなって取り残され，
あるいは，その波に呑みこまれて没落した農民・商工業者等であった。彼
らは，彼らを圧迫する富裕な貴族や平民に対して，その経済的困窮からの
解放を要求するようになった。これに対して，平民の要求の矢おもてに立
たされた貴族は，なお強固な勢力を保持していた。しかし，前7世紀の
Megaraの商工業や海上運輸の発展は，彼らの経済的地盤沈下に導かざる
をえなかった。軍事の独占が破れたことも，彼らには打撃であった。
　こうして，弱体化しつつある貴族に向かって，成長しつつある中流以上
の平民が政治的要求を，没落しつつある下層平民が経済的要求をぶつけ
て，貴族と平民の党争が生ずるという，貴族政から民主政への過渡期のポ
リスに広く見られた現象が，前7世紀のMegaraにおいても進行した。そ
の世紀の半ぽには，Megaraでも潜主政の成立する条件が成熟したのであ
る。
2．　Theagenesの支持者層
　前節で述ぺたように，TheagenesがMegaraの借主になったのは，640
B．C．ごろと考えられる（36）。彼の社会的身分について，直接に語る史料は
ない。しかし，Theagenesがもし平民であったならぽ，すでにMegaraの
倦主として権勢をふるっていたとしても，Athenaiの貴族であったKylon
が，Theagenesの娘と結婚する気持にはならなかったであろう（37）。また，
Aristotelesは，古い時代には，将軍となって軍事的能力を発揮した者の
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中から潜主が多く出たと述べ，その中tlt　Theagenesを含めているように
見える（38）。貴族政期のMegaraでも，将軍職につくことができるのは，
もちろん，貴族に限られていた。これらの点を考慮すれば，Theagenesを
Megaraの貴族の一人とみなすことに，異論はないであろう。
　Theagenesが，貴族政を打倒して潜主政を樹立するにあたっても，そ
れを維持するあいだにも，彼が求めた支持者層は，当然，Megaraの平民
であった。それは，中流（以上）の平民であったか，下層平民であったか，
あるいは，その両者であったか，可能の限り検討してみよう。
　Theagenesが潜主になった事情を伝えているのは，上記のAristoteles
である。彼は次のように述べている。「古い時代に，同一人が民衆指導者
（demag6gos）かつ将軍（strategos）になったとき，（国制は）暦主政に変
化した。古い借主のほとんど大多数の者が，民衆指導老から生まれたから
である。……当時は，民衆指導者は，将軍職をつとめる者（strategOuntes）
から出た。……また（de），潜主政は，以前はいまより多く生じたが，そ
れは，重要な官職が（megalai　archai）若干の人々の手に委ねられたからで
ある。……なおまた（eti　de），当時はポリスは大きくなく，民衆（demos）
は田園（agroi）に住み，仕事（erga）に従事して暇がなかったので・民衆
の指導者（prostatai　tou　demou）　eま，戦争に熟練（polemikoi）すると，潜
主政を目ざした。彼らはみな，民衆（demos）に信頼されて，それをなし
とげた。そして，（彼らが得た）信頼は，富裕者に対する（彼らの）敵
意（によるもの）であった（he　de　pistis　En　hE　apechtheia　he　pros　tous
pl。usious）。例えば，　Athenaiでは，　Peisistratosは，一・・，また，　Megara
のTheagenesは，富裕者が，彼らの畜群を川のほとりの自分のものでな
い土地で放牧しているところをとらえて，それらの畜群を殺し（kai　Thea－
genes　en　Megarois　tδn　eupor6n　ta　kt6nδaposphaxas，　lab6n　para　ton　pota・
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mon　epinemontas）（39），また，　Dionysiosは，……。」
　文脈は必ずしも明瞭ではないが，Theagenesに関して，彼は，将軍職
について民衆指導者となり，一方では，軍事的功績によって名声をあげ，
他方では，富裕者への敵意によって民衆の信頼をかちえて，潜主となっ
た，富裕者への敵意は，具体的には，彼らが自分のものでない土地で飼っ
ていた家畜を襲って，これを屠殺することによって示された，という脈絡
を想定することができるであろう。
　Ploutarchosによれぽ，　AthenaiでSolonが登場する以前に，　Megara
はSalamis島を占領し，以来，　Athenaiは，島の奪回のためにMegaraと
長期の戦いを続けた（40）。Legonは，　MegaraによるSalamis島占領が，
Theagenesが潜主になるまえか，彼の潜主政のあいだに起こった可能性
を示唆するが（41），もしこれを受け入れれば，Theagenesの将軍職や軍事
的功績は，Salamis島占領，ないし，その後の対Athenai戦にかかわるも・
のとの想定が可能となり，それが彼の名声を高め，民衆指導者から潜主へ
の道を切り開く大きな契機になった，と想像することができる。この想像
を直接裏付ける史料はないが，いずれにせよ，彼の将軍職や軍事的功績
が，民衆指導者から借主へとつながったことは，考えてよいであろう。し
かし，軍事的功績によって得られる名声は，全市民的なものだったはずで
あるから，この面から，潜主の地位を狙う彼の支持者層を特定することは
困難であろう。
　上記のAristoteles史料に関連して，　Legonは，　Theagenesが襲った畜
群は，主として，あるいは，全部羊であり（42），Theagenesは，公的な資
格において畜群を攻撃し，畜群の所有者である富裕者は，川のほとりの問
題の土地で畜群を飼う権利はなく，彼ら富裕者は，貴族と平民の両者を含
み，当時，有力な家畜所有者と貧しい牧人・農民のあいだには緊張があっ
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たであろうと述ぺている（43）。
　攻撃された畜群の主体を羊と見ることは，すでに想定されたMegaraに
おける牧羊業と毛織物業の発達（44）に照らして，自然な推測である。また，
攻撃された畜群の所有者が，貴族を中心としつつも，一部の富裕な平民を
も含んでいたことは，彼らが「貴族」でなくて，「富裕者」と呼ばれてい
る以上，当然であろう。しかし，彼らには，川のほとりの問題の土地で畜
群を飼う権利がなかったか否かについては，検討の余地がある。
　富裕老が彼らの畜群を飼っていた土地は，Aristoteles史料の“epine・
montas”に対してLiddell－Scottの与えた訳語にしたがえぽ，彼らにとっ
て「他人の土地」であった。したがって，それは，ポリスなどの公有地か，
彼ら以外の平民の私有地だったであろう。後者であれば，彼らには，もち
ろん，その土地で家畜を飼う権利はなかった。しかし，前者であれぽ，そ
こにはMegara市民の共同用益権があり，富裕者にも，当然，その権利
が与えられていたであろう。
　問題の土地の性格をこのように考えていくと，攻撃された富裕な畜群所
有者と緊張関係にあったのは，貧しい牧人・農民であったか否かについて
も，見通しが立てられるように思われる。
　その土地が，ポリスなどの公有地であったとすれば，富裕者は，その共
同用益権を独占して（45），彼ら以外の平民を閉め出したために，Theagenes
の攻撃を受けたのであろう。その場合，用益権を利用することができるか
否かは，家畜を持つ貧しい牧人・農民にとっては，いわば死活問題であっ
た。したがって，富裕者の不法行為は，とくに彼らにとって大きな打撃で
あったにちがいない。
　また，問題の土地が，富裕者以外の平民の土地であったとすれば，その
平民は，中流ではなく，下層の平民だったであろう。中流平民は，重装歩
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兵の武器を保持していたから，富裕者も，彼らの土地を不法に使用するよ
うなことは慎んだと思われるからである。したがって，富裕者は，貧しい
牧人・農民の土地を勝手に占拠して，家畜を飼ったであろう。
　このようにして，いずれにせよ，富裕者の違法行為の犠牲となったの
は，下層平民としての牧人・農民であったから，富裕者と緊張関係に立っ
たのも，当然，彼らであった。それゆえ，彼らは，Theagenesが富裕者
の畜群を攻撃したとき，彼の背後にあって，これを支持したであろう。こ
こに，彼が潜主になるまえの支持者層として，下層平民としての牧人・農
民の存在が明らかになるのである。
　Theagenesの畜群攻撃は，公的な資格においてであったか否かは，検討
中のAristoteles史料だけからは判断できないが，その手掛りを与えるも
う1つのAristoteles史料がある。それは，『弁論術』の1節で，「例えぽ，
Dionysiosは，護衛兵（phylake）を要求するから，潜主政を企てていると
いうこと。なぜなら，Peisistratosも以前に企てて，護衛兵を要求し，そ
れを得ると借主になったし，MegaraのTheagenesもそうだったから」（46）
と述べられている。Theagenesは，護衛兵を要求して認められ，それを
得てのち僑主になったというのである。
　MeyerとLegonは，　Theagenesが護衛兵を得たのは，彼の畜群攻撃の
のちのことと解しているが（47），妥当な見解である。たしかに，畜群攻撃
の前には，Theagenesには護衛兵を要求する適当な口実がなかったであ
ろうが，攻撃後は，畜群に大きな損害を受けた富裕者たちからの復讐を受
ける危険にさらされ，護衛兵を求める理由ができたと思われるからであ
る。
　Aristotelesは，　AthenaiのPeisistratosとTheagenesを実例として並
置しているから，Peisistratosが護衛兵を手に入れたいきさつ（48）によって，
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Theagenesの場合を類推するとすれば，　Theagenesが護衛兵の要求を認
められたのは，Megaraの民会においてだったであろう・。しかし，当時，
Megaraの民会を制していたのは，　Theagenesに対して敵意を燃やす富裕
者だったはずであるから，彼の要求は，容易には承認を得られなかったで
あろう。たしかに，富裕者は，家畜を飼うにあたって不法をあえてしてい
たが，Theagenesが，私的な資格において彼らの家畜を攻撃したのであ
れぽ，彼らは，Theagenesの行動の違法性を主張して譲らなかったであ
ろう。しかし，彼が公的な資格において行動し，そのために身辺が危険に
なったとの主張が民会でなされたのであれば，富裕老にとっても，それに
反駁を加えることは困難だったであろう。しかも，彼ら自身，違法行為を
犯していたから，強く反論することがいっそうむずかしく，結局，Thea－
genesの要求は，民会の承認を得ることとなったのであろう。
　こうして，Theagenesの護衛兵獲得は，彼の畜群攻撃が公的な資格に
おいて行なおれたとの推測に，1つの根拠を提供するが，その他にも，潜
主政樹立前のTheagenesの支持者層に関して，1，2重要な示唆を与え
る。
　第1に，Theagenesが手に入れた護衛兵は，主として中心市の下層平民
から選ばれ，経済的に困窮している商工業者に働き口を得させることにな
ったであろう。したがって，彼らは，当然，Theagenesに対して好意を
寄せるようになったと考えられる。護衛兵の獲得は，都市の下層平民とし
ての商工業老を彼の支持者にするという効果を持ったのであり，ここに，
潜主政樹立を狙うTheagenesのもう1っの支持者層として，中心市の下
層の商工業者を想定することができるのである。
　第2に，Theagenesの護衛兵獲得は，潜主になるまえの彼にとって，中
流平民は，彼の主たる支持者層ではなかったことを示すと言うことがでぎ
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る。もし，中流平民が彼の主要な支持者であったならば，彼は，彼らの武
力を当てにすることができたから，そのうえさらに護衛兵を求める必要は
なかっただろうからである。もちろん，彼らも，貴族の政権独占には不満
を抱いていたから，潜主の地位を狙うTheagenesの反富裕者的・反貴族
的行動には好感を持ったと思われるが，その支持は，消極的なものにとど
まったと見るのが妥当である。
　以上，潜主になるまえのTheagenesの主要な支持者層として，貧しい
牧人・農民・商工業者といった下層平民の存在を浮かびあがらせることが
できた。そして，その周辺には，消極的な支持者としての中流平民の層が
あったと考えられるのである。
　潜主政樹立後のTheagenesの唯一顕著な国内政策として知られるのは，
彼が，中心市Megaraに水道と泉屋をつくったことである。これについて，
Pausaniasは，借主になったTheagenesが，中心市（polis）の向こうの山
々から流れてきていたSit㎞idai　nymphaiの水の水路を曲げ，多数の柱
を持つ，美しく大きな泉屋を建て，これにその水を引いたと伝えている（49）。
Legonによると，この泉屋は，アゴラの北，　Megaraの2つのアクロポリ
スのあいだにあり（50），Meyerによれぽ，貯水槽は，底面が19×13．70メ
ートルで，2つの区劃から成り，北側から地下の水管によって給水され，
水深は約1．5メートル，30本の8角柱によって屋根が支えられていた（51）。
　Legonは，　Theagenesによる給水施設の建設は，成長しつつある都市
住民への彼の共感の表明であり，同時に，多数の労働者に多年にわたる働
き口を提供したと述ぺているが（52），大筋において正当な評価であると言
ってよい。中心市に住んでいた貴族を主体とする富裕者は，借主政の成立
とともに，ほとんどが殺害，あるいは，亡命したはずであるから，Thea－
genesの潜主政のもとで中心市に住んだ市民の大部分は，中流・下層の平
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民の商工業者だったであろう。Theagenesの給水施設は，都市生活にと
って不可欠の水の供給を確保するとともに，中心市の美化にも一役買う
ことによって，その恩恵に浴した中流・下層の平民の商工業者の心に，
Theagenesに対する好感をよび起こしたであろう。また，下層の商工業
者は，働き口を得て，生活の向上・安定をおし進めることができたであろ
う。このように考えれば，Theagenesによる給水施設の建設は，中心市
の中流，および，とくに下層の平民の商工業者を潜主政の支持老にすると
いう効果を生み（53），また，Theagenes自身，その効果を狙って給水施設
をつくったのだと言うことができるのである。
　潜主政樹立前にTheagenesが獲得した護衛兵は，倦主政期間中も維持
されたであろう。そして，ときどき護衛兵の交代ないし更新が起こったと
考えられるが，その場合，新規の護衛兵は，引続き，中心市の下層平民，
すなわち，貧困な商工業者を中心に選ばれて，彼らの生活を支える一助と
なり，やはり，彼らを潜主政支持者としてつなぎとめるのに役立ったであ
ろう。
　中心市の商工業者に対する倦主Theagenesの政策として，その他には
何も伝えられていない。また，田園地帯の牧人・農民に対する政策につい
ては，伝承は全く沈黙している。例えぽ，土地の再分配が行なわれたか否
か，史料のうえからは確かめることができない。しかし，潜主政の成立と
ともに，富裕者の多くが死亡ないし亡命したとすれぽ，前6世紀初頭の
Athena量においてSolonが断行した負債の切り捨ては（54），　Megaraにお
いては自然に行なわれ，それによって，富裕老に債務を負っていた多くの
貧しい平民が救済されたであろう。Legonが言うように，潜主Theage－
nesは，一部の他のポリスの潜主と違って，後のMegaraの民衆のあいだ
でヘーロース的な人物としての尊敬を受けなかったことを考慮すると，支
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持者である下層階級の要求に十分こたえるだけの政策を行なわなかったの
かもしれないが（55），彼が，潜主として平民，とくに下層平民の味方であ
ることを彼らに印象づけるにたる姿勢を示したことは，間違いないように
思われる。
　儘主Theagenesの国内政策に関する史料が乏しい原因の1つは，彼の
潜主政の期間が短かったことにあると考えられる。彼の借主政が長く続か
なかったことは，Aristotelesの叙述から窺える。そこでは，少数の長く
続いた潜主政の例を挙げて，多くの借主政が全く短命であったことが述べ
られているが，Theagenesの潜主政は，長命の例に入っておらず，他方，
18年間続いたにすぎない，前5世紀前半のSyrakousaiの借主政でさえ，
長命の例に挙げられているのである（56）。
　Theagenesの潜主政の崩壊に導いた直接の誘因は，　Kylonの反乱の失
敗だったであろう。Thoukydidesによれば，　Kylonは，　Delphoiの神託
を伺ったのち，Theagenesから兵力（dynamis）を受け，仲間（h。i　philoi）
を説得して，01ympia祭のときにAthenaiのアクロポリスを占拠して，
僑主政を樹立しようとした。ところが，Athenai人は，それを聞くと総出
で田園からやってきて，彼らを包囲した，しかし，時がたって多くの者は
包囲に疲れ，9人のアルコンに後事を託して帰ってしまった。一方，Ky－
lonと彼の弟は脱出に成功したが，他の者たちは窮地に陥り，なん人かは
餓死するというありさまになったため，アクロポリスのAthena女神の祭
壇にすがって，女神の庇護人となった。後事を託されていた者たちは，庇
護人に害を加えないからと約束して，彼らをその座から立たせ，外に連れ
だして殺した，ある者たちは，途中，Erinyes女神の祭壇にすがったが，
彼らも殺された（57）。
　TheagenesがKylonに援助を与えた理由は，　Legonが論ずるように，
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Salamis島の領有，ないし，　Eleusisの帰属をめぐって敵対関係にあった
隣国Athenaiに，　Megaraに友好的，しかも従属的な政治体制を樹立させ，
Athenaiとの紛争を有利に解決しようとしたところにあったであろう（58）。
しかし，Kylonの反乱が失敗に終った結果，　Theagenesの目論見も挫折
しただけでなく，彼の政治的威信も大いに傷つけられることとなった。彼
がKylonに提供した兵力は，おそらく護衛兵の中から選ばれたであろう
が（59），Kylonの反乱の経過を見ると，彼らの大部分も反乱失敗の犠牲と
なったようなので，この事件直後のTheagenesは，とくに弱い立場に陥
ったにちがいない。もちろん，彼は，穴のあいた護衛兵は，中心市の下層
平民によって速やかに補充したであろう。しかし，蜂起したKylonに対
して，Athenai人は，9人のアルコンを始めとして，すべて反乱の鎮圧に
立上ったから，Theagenesに対しても，当然，強い敵意を持ち，　Theage－
nes打倒の企てに対しては喜んで援助を与えたであろう。したがって，
Kylonの事件の直後か，それから余り時を経ないで，　Theagenesの潜主
政打倒の動きがMegara人のあいだで起こり，たぶんAthenaiの援助も
得て，打倒に成功したのではないかと思われる（60）。前節で述べたように，
Theagenesが潜主になったのが640　B．　C．ごろ，　Kylonの反乱が632　B．　C
ごろとすれば（61），Theagenesの潜主政打倒は，遅くとも前620年代初め
までには起こったものと考えられる。結局，彼の潜主政の期間は，せいぜ
い10年余りであり，そのような短期間では，彼は，平民，とくに下層平
民のための政策を十分に展開することがでぎなかったのであろう。
　Ploutarchosは，　Th6agenesの潜主政の崩壊と，それに続く時期のMe・
garaの状況について，次のように伝えている。「Megara人は，潜主Thea－
geneSを追放して，しばらくの間（oligon　chronon），国制に関して思慮深
かった。それから，Platonの言葉によれば，民衆指導者（demag6goi）が，
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　　　　　　き彼らに沢山の生のぶどう酒を注いだので，彼らは完全に堕落させられ，他
の点においても富裕老（plousioi）に対して極端な振舞いに及んだが，貧
民（penetes）は，彼らの家に行って客となり，贅沢な食事をすることを要
求した。もしありつけなければ，彼らは，すぺての人を暴力的に，また傲
慢に扱った。ついに，彼らは決議して（dogma　themen。i），彼らが払って
しまっていた利子を要求して，債権者から取り戻し，この出来事を“利子
返還（palintokia）”と呼んだ（62）。」
　この史料によれば，Theagenesの借主政は，彼の暗殺ではなくて，追
放によって結末を告げた。Ploutarchosは，　Theagenesを追放したのは
rMegara人」であり（63），彼らが，その後しばらくは思慮深い国制を布い
たと伝えているが，彼の叙述の流れからすると，この「Megara人」とは，
富裕者のことと理解してよいであろう。とすれば，彼らは，Theagenes
の暦主政樹立前にMegaraの政権を独占していた貴族のほかに，一部の富
裕な平民を含み，彼らのうちで，Theagenesが潜主になるとともに亡命
した者たちが，Kylonの反乱の失敗を機として，　Theagenes打倒を図り，
遅くとも数年のうちにそれに成功して，彼の暦主政前の貴族政に代って，
Megaraに寡頭政を樹立したのだと想定することができる。
　Ploutarchosによれぽ，この寡頭政は，思慮深い寡頭政であった。おそ
らく，それはいわゆる穏和寡頭政であり，中流平民をも政権に与からせる
寡頭政だったのではあるまいか。鱈主Theagenesは，もちろん，彼らの
支持をも得ようと努力したにちがいない。給水施設の建設は，そのような
努力の1つとしての意味をも持っていた（64）。また，中流平民も，対立し
ていた富裕者の中心である貴族の政権を打倒したTheagenesに対して，
少なくとも当初は，むしろ好意的だったであろう。しかし，潜主としての
彼の政策は，すでに見たように，中流平民よりは下層平民の利益により多
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く合致する傾向を示したようであり（65），彼の潜主政は，所詮，彼ら中流
平民の政治的要求を満たすことができなかったから，やがて，彼らのあい
だには，Theagenesに対する不満が生じてきたであろう（66）。したがって・
富裕者が，護衛兵の武力と下層平民の支持に頼るTheagenes打倒に立上
ったとき，中流平民もこれに協力し，Theagenes追放後に成立した寡頭
政に与かることが認められたのではないか，と思われるのである。
　Ploutarchosによれば，貧民，すなわち下層平民は，この寡頭政から排
除されたが，やがて，民衆指導者に煽動され，富裕者に対して暴力的かつ
傲慢に振舞iうようになっ一た。彼らは，決議して，債権者からの「利子返
還」を強行したというから，富裕者たちから政権を奪って，Megaraの支
配者となったのであろう。同じくPloutarchosは，他の個所において，
Megaraで起こった出来事として「“利子返還（palintokia）”と“神殿略奪
（hierosylia）”を行なった放婚な民主政の時に云々」（67）と語っているが，彼
は，思慮深い寡頭政に続くMegaraの貧民の支配を「放屠な民主政」と呼
んだのだと見てよいであろう。この民主政が成立した時期について伝える
史料はないが，Ploutarchosが，その前の思慮深い寡頭政の期間を「しぼ
らくの間」と言っていることからすれぽ，遅くとも前610年代には民主政
になったと考えてよいように思われる。したがって，Megaraの下層平民
は，Theagenesの潜主政が倒れたのち20年たらずのうちに，富裕者から
政権を奪うだけの力を持つようになっていたのである。
　Aristotelesは，　Megaraの民主政について，それが無秩序（ataxia）と
無政府状態（anarchia）のために崩壊した，亡命先から戻ってきた知名の
士（gn6rimoi）が民衆（demos）と戦って勝ち，彼らのあいだから役人を
選んで寡頭政を樹立した，と述べている（68）。この民主政は，おそらく，
Ploutarchosが伝える放矯な民主政と同じものであろうが，それが崩壊し
一21一
Theagenesの支持者層（清永）
た時期は不明である。しかし，Aristo之elesの叙述は，その民主政の継続
期間がそれほど長くなかったような印象を与えるから，遅くとも590B．C．
ごろまでには，寡頭政にとって代られたと見て，大きく誤ることはないで
あろう（69）。したがって，思慮深い寡頭政ののちのMegaraの民主政も，
およそ20年ほどしか続かなかったのであるが，それだけの期間でも政権
を維持したということは，潜主Theagenesの政策によって，下層平民の，
とくに社会経済的な力が増大したことを示すものであり，この事実からも，
彼の借主政の期間を通して，Megaraの下層平民が，　Theagenesの支持
者としてとどまったことが推測されるであろう（70）。
おわりに
　すでに述べたように，Legonは，潜主政樹立前のTheagenesの支持者
層は，貧しい牧人と農民であり，潜主政期間中は，下層階級であったとし
ている（71）。Schachermeyrは，潜主政樹立前のTheagenesは，貧しい農
民の利益を擁護して，民衆の信頼をかち得，また，彼の潜主政は，Korin－
thosのKypselosや，　AthenaiのPeisistratosの支配と同様であったと
述べている（72）。この2人は，Theagenesの支持者層として，主に下層平
民を考えていると言ってよい㈹。
　他方，Jefferyは，潜主になるまえのTheagenesが，民衆の支持を得た
と述べている（74）。また，Meyerは，支配貴族と，成長しつつある中心市
の住民および農民との対立の中で，Theagenesは，民衆の指導者として
独裁政治を樹立したと説いている（75）。Jefferyは，中流・下層の平民を一
括してTheagenesの支持者層と見ているが，　Meyerは，むしろ中流平民
が彼を支持したと理解しているようである。
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　Theagenesの支持者層について，このようにさまざまな見解が存在す
る状況において，本稿の到達した結論は，彼が借主になるまえの時期につ
いては，中流平民が消極的な支持者として存在しつつも，主要な支持者層
は下層平民であり，この関係は，彼が潜主になってからも，基本的には変
らなかった，下層平民は，短い彼の潜主政の全期間を通じて彼の支持者層
としてとどまったが，中流平民のあいだからは，時がたつにつれて彼に対
する不満が次第に生じ，結局，最終的には潜主政打倒の側についた，とい
うものである。すなわち，下層平民を主体としてTheagenesの支持…者層
を考える立場であり，したがって，潜主の支持者層について，重装歩兵と
なることのできる中流平民を想定する見解は，MegaraのTheagenesの
場合には，部分的にしか妥当しないと考える立場である。
　史料の乏しさのために，本稿において導きだされた結論には，実際の事
実からの多少の乖離があるかもしれないが，全体的な方向の正しさは認め
てよいであろう。しかし，潜主政の支持者として，一般的に重装歩兵層を
措定することができるかどうかについての決定的な結論を出すためには，
まだ明らかにされていない他のポリスの潜主の場合の検討を重ね，事例を
蓄積することが不可欠である。その作業を続けることを今後の課題とした
い。
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